Was wird bei studentischen
Lehrevaluationen bewertet?

Attraktivitatseffekte, zwischen-
geschlechtliche Effekte und deren Interaktion bei der
studentischen Beurteilung der Lehrleistung.
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1. Attraktivitat im Alltag

Ausstrahlungseffekte der Attraktivitat

Attraktive Menschen werden (im Vergleich zu unattraktiven und
durchschnittlich attraktiven Menschen) als

« sozial kompetenter

« geselliger

« moralischer

* Intelligenter

« kreativer

e anpassungsfahiger

« fleilSiger

 erfolgreicher

« psychisch und physisch gesunder
« ehrlicher

eingeschatzt.



Aus zahlreichen Untersuchung ist bekannt, dass attraktive
Menschen

« mehr Aufmerksamkeit und Zuwendung erfahren.
« mehr Chancen zur Interaktion haben.

« popularer sind und groBere Freundschaftsnetzwerke
aufweisen.

 mehr Verabredungen haben und sexuelle Erfahrungen
machen.

« in spieltheoretischen Experimenten ihre Mitspieler eher zur
Teilnahme und teilweise zur Kooperation bewegen konnen.
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* bei politischen Wahlen mehr Stimmen erhalten.

« auf dem Arbeitsmarkt zahlreiche Vorteile genieRRen
(Einstellungschancen, Einstiegsgehalt, Einkommen,
Beforderungschancen, Fuhrungspositionen).



2. Attraktivitat, Geschlecht und die Evaluation von Lehre

Modell angelehnt an Hamermesh & Biddle (AER 1994)

a) Qualitat umversntarer Lehre Q;;, der Veranstaltung k des
Dozenten i mit den Studlerend’enj

Qljk_a X k+b*A

Xi: Vektor aller produktivitatssteigernden Charakteristiken
A Attraktlwtat des Dozenten

b: Produktivitatsparameter fur A,

fallsb=0, AeX;
falls b#0, A eXj

Erklarung fur Produktivitatsvorteile (b > 0)
a) Soziobiologische Argumentation
b) Sozialisation / indirekte Diskriminierung
c) Aufmerksamkeitseffekt



b) Qualitatsbewertung EQ;, und der Einfluss der Attraktivitat

EQ, =a* X, +b*A+cx*A
c: Diskriminierungsparameter

falls ¢ = 0, keine Diskriminierung
falls ¢ # 0, Diskriminierung

Erklarung fur Diskriminierung aufgrund von Attraktivitat (c > 0)
a) Glamour-Effekt
b) Statistische Diskriminierung / Stereotypenbildung
c) Praferenz fur attraktivere Dozenten (vgl. Becker)

—> Separierung von b und ¢ wunschenswert, aber mangels
unabhangigem Qualitatsmals fur Q,, hier nicht moglich.



C)

Zwischengeschlechtliche Effekte

EQ,; =ax Xijk+(b+c)*Ai+d *S;

S;: Dozent i und Student j sind gleichen Geschlechts (ja=1)
d: Parameter fur geschlechtliche Eigengruppeneffekte

falls d =0, kein Eigengruppeneffekt
falls d # 0, Eigengruppeneffekt

Erklarung fur pos. Eigengruppenbias (d > 0)
Homophilie



d)

Interaktion zwischen zwischengeschlechtlichen Effekten
und Attraktivitat

EQ; =a* X +(b+C)* A +d*S; +e*§; * A

falls e =0, unabhangiger Einfluss von Attraktivitat und
Geschlecht

falls e > 0, starkere Wirkung bei gleichem Geschlecht
falls e <0, starkere Wirkung bei verschiedenem Geschlecht

Soziobiologische Uberlegung (e < 0)
Attraktivitat = Indikator Partnerwert
= reproduktive Erfolgschancen
Wenn es sich um einen potentiellen Partner handelt, dann
Ist der reproduktive Erfolg von grolSerer Relevanz.
— starkerer Einfluss bei unterschiedlichem Geschlecht



3. Forschungsstand I.: Attraktivitat

Bewertung der max Interaktion
Studie 9 Attraktivitat " | mit Dozenten-
Lehre Effekt
geschlecht
Hammermesh | 5-stufige Skala 10-stufige groRerer Effekt
Parker (Mean=2,0; Sd=0,5) Skala 0,9 i Manner
(2005) sechs Rater
Klein 5-stufige Skala /-stufige
Rosar (Mean=2,2; Sd=0,5) Skala 0,6 Nein
(2006) @ 36 Rater

Kritik an diesen Studien
Verwendung aggregierter Daten

«  Vernachlassigung relevanter studentischer Merkmale und
deren Interaktion mit Dozentenmerkmalen

. Keine Zusammenfuhrung der Ergebnisse aus der
Attraktivitats- und Evaluationsforschung




Forschungsstand Il.: (Zwischen)geschlechtl. Einflusse

Studenten- | Dozenten- | Interaktion
geschlecht | geschlecht
Laborstudien Kein Effekt | Kein Effekt Keine
Interaktion
Lehrevaluations- Kein/ Kein/ Schwache
daten schwacher | schwacher | Interaktion
Effekt Effekt

Gelegentlich in anderen Bereichen: ,,Beauty is beastly”-Effekt

Attribuierung ,,weiblicher”/ “mannlicher” Eigenschaften
beil besonders attraktiven Menschen

- solche Eigenschaften sind teilweise unerwunscht
- negativer Effekt der Attraktivitat
Richtung des Effekts beil der Lehre jedoch unklar.
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Hypothesen

(1)

(2)

(3)

(4)

Je attraktiver ein Dozent ist, desto besser werden seine

Lehrveranstaltungen von den Studierenden bewertet.
(Diskriminierung/Produktivitat)

Dozenten des gleichen Geschlechts werden von
Studierenden besser evaluiert als Dozenten des anderen
Geschlechts. (Homophilie)

Der Attraktivitatseffekt ist starker ausgepragt fur
Bewertungen von Dozenten des anderen Geschlechts als
fur Dozenten des gleichen Geschlechts.

(Soziobiologie)

Der Attraktivitatseffekt ist starker ausgepragt fur
Bewertungen von mannlichem Lehrpersonal.
(,Beauty is beastly”- Effekt)
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. Zur Messung von Attraktivitat

Potraitphotos aus dem Internet: gleiche Hohe, schwarz-weils,
dennoch starke Variation der Qualitat

Uberreprasentation von Dozenten groRerer Veranstaltungen
(75% aller Dozenten; 91% aller Falle im Datensatz erfasst)

10-stufige Skala (1[-]1 bis T0[+])
20 Studierende der Soziologie (Uni Bern) (11T xm, 9 x w)
getrennte Bewertung von Mannern und Frauen

Skalierungsversuch: vorab jeweils 6 Fotos mit extrem
attraktiven, durchschnittlich attraktiven und extrem
unattraktiven Mannern bzw. Frauen

Relativ hohe Inter-Rater-Homogenitat
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z-Standardisierung: Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der
Ratings unterschiedlicher Urteiler r

Cronbachs Alpha (a. = 0.95): Angemessenheit der
Indexkonstruktion

Truth of Consensus Methode: Durchschnitt der Urteile als
AttraktivitatsmalR (Dozent i, n Urteiler r).

Formai: index = l*zrzn (/—\Ir — /—\r )

n =l g

r

KS-Test: index ~ N
index € [-1.73; 2.301
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5. Daten zur Lehrevaluation

« Zeitraum: 2004 bis 2007, LMU Munchen (Sozialwiss. Fakultat)
« Kontrollvariablen:

- Veranstaltungsart

- Interesse am Thema

- Zahl der Studiensemester

- Erst- oder Zweitstudium

- Wochentliche Vorbereitungszeit auf den Kurs
- Umfang der Erwerbsarbeit

- Wochentag

- Uhrzeit

CAAMI T TI AT T

* Ordered-Logit-Mehrebenenmodell
AV ,,Gesamtbewertung der Veranstaltung” (1[+] bis 4[-])
Level 1: Bewertung der Studierenden (N, = 12432),
Level 2: Dozent (N,=113)
gleiche Resultate fur Level 2: Veranstaltung
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6. Resultate: Ordered-Logit-Mehrebenenmodell

Variable Modell 1 | Modell 2| Modell 3
Interesse am Thema (1[+] bis 6[-]) 3,001*** | 3,019%** 3,056***
Semester 0,950*** | 0,942*** 0,952%**
Erststudium (1 = ja) 0,891** | 0,894** 0,892**
Wochentliche Vorbereitungszeit (in Min.) 0,999*** | 0,999*** 0,999%**
Wochentliche Arbeitszeit (in Std.) 0,998 0,998 0,999
Vorlesung oder Seminar/Ubung (1 =Seminar) | 0,728*** | 0,812*** 0,705***
Tag der Veranstaltung (1 = Fr.; 0 = Mo.-Do.) 0,676*** | 0,893 0,670***
Uhrzeit der Veranstaltung 1,388*** | 1,257 %** 1,210**
Uhrzeit der Veranstaltung? 0,989*** |1 0,993** 0,994*
Politik (Ref.: Soz.) 0,754*** | 0,6471*** 0,6719***
Kommunikationswissenschaft (Ref.: Soz.) 0,974*** | 1,077 0,850*
Studierendengeschiecht (1 = m) 1,099* 1,081
Dozentengeschlecht (1 =m) 1,011 0,874
Dozent & Student: gleiches Geschlecht (1 = ja) 0,938 0,956
Attraktivitat des Dozenten (standardisiert) 0,732%** 0,765***
Interakt. Gleiches Geschlecht & Attraktivitat 1,079
Interakt. Dozentengeschlecht & Attraktivitat 0,990
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Modellgute
« LR-Tests: keine Modellverbesserung durch Interaktionseffekte

« Effekte uber verschiedene Modellspezifikationen robust

« Einfaches Mehrebenenmodell: M1 M2 | M3

R2: within 0,217 10,229 | 0,230
R2: between | 0,379 | 0,430 | 0,430
R2: overall 0,245 | 0,257 | 0,257
0 0,104 | 0,104 | 0,101

Generelle Befunde

« Dominanter Effekt: Interesse am Thema

« Veranstaltungsmerkmale: Veranstaltungstyp, Wochentag, Uhrzeit
« Studierendenmerkmale: Vorbereitungszeit, Semester, Erststudium

Hypothesentest Hypothese Richtung | Signifikanz
H1: Attraktivitat Vv Vv
H2: Homophilie Vv -
H3: Soziobiologie Vv -
H4: , Beauty is beastly” Vv - 16




7. Diskussion

Offene Punkte

o Attraktivitat umfasst neben derﬂAttrakti.yitét des Gesichts weitere
Dimensionen, z.B. Gewicht, KorpergroSe und Kleidung

« Moglichkeit nichtlinearer Attraktivitatseffekte

« Separierung der Produktivitats- und Diskriminierungseffekte

Praktische Konsequenzen
« Unabdingbar: adaquate Drittvariablenkontrolle
« Ebenfalls unabdingbar: angemessene Auswertungsverfahren

« Dennoch: Validitat fragwurdig = kritische Position zu Forderungen
einer lehrleistungsabhangigen Mittelzuweisung (z.B. WR 2008)
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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