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Geschichte, Peter-Vischer-Schule Nlrnberg, 2002
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Banderole einer Fanta-Flasche als Spicker. Peter-Vischer-Schule Nirnberg 2002. Sammlung Ginter F. Hessenauer/Schulgeschichtliche
Sammlung Nurnberg.
Quelle: Pressedokumentation des Museums fur Kommunikation Frankfurt zur Ausstellung «Spickzettel. Blof3 nicht erwischen lassen!» 2010
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Mathematik, 12. Klasse Gymnasium, 2009

—

-

Mathe-Spicker, 12. Klasse Gymnasium, 2009. Schulgeschichtliche Sammlung Nurnberg
Quelle: Pressedokumentation des Museums fur Kommunikation Frankfurt zur Ausstellung «Spickzettel. Blof3 nicht erwischen lassen!» 2010
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Studentisches Fehlverhalten

= Studentisches Fehlverhalten hier: Schummeleien bel
Leistungsprifungen

ltem Wording

1 Abschreiben Haben Sie wahrend Ihrem Studium jemals wéahrend einer Prifung
von Mitstudierenden abgeschrieben?

2 Spicken Haben Sie wahrend Ihrem Studium jemals unerlaubterweise einen
Spickzettel (auch Handy-, Taschenrechner-Notizen und Ahnliches)
in einer Prifung verwendet?

3 leistungsférdernde Haben Sie wahrend I|hrem Studium jemals rezeptpflichtige
Substanzen Substanzen/Medikamente eingenommen, um lhre Leistung an
Prifungen zu steigern?

4  Teilplagiat Haben Sie wahrend Ihrem Studium jemals bei einer eingereichten
Arbeit bewusst eine ganze Textpassage aus einem fremden Werk
ubernommen, ohne diese als Zitat zu kennzeichnen?

5 Volplagiat Haben Sie wahrend |hrem Studium jemals einen Grossteil einer

Arbeit durch eine andere Person schreiben lassen oder eine

fremde Arbeit als Ihre eigene ausgegeben?
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Studentisches Fehlverhalten:

dgend he Technische Hochschule Ziirich

Nur eine Untergruppe akademischen Fehlverhaltens

Welteres akademisches
Fehlverhalten:
= plagiierte

Dissertationen (Guttenberg, Pal
Schmitt, Victor Ponta, Putin, etc.)

Journal-Artikel (z.B. Fall Gottinger,

u.a. in Kyklos)

Kongress-Papers (z.B. Academy of
Management conference, siehe Honig und

Bedi 2012)

Forschungsantrage (brG 2010,
2012)

= Datenfalschung (z.B. Fall Stapel)

= und Anderes mehr: «Cooking»,
falsche Autorschaft, Mehrfach-
einreichungen, etc.
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Kalichman, 1992 — .
Eastwood, 1996 .
List, 2001
Geggie, 2001 —-—
Martinson, 2005 .
Henry, 2005 —l—
Gardner, 2005 —I—
Overall —0—
0 2 4 6 8 10 12

Admission rate (%)

Figure 2. Forrest plot of admission rates of data fabrication,
falsification and alteration in self reports. Area of squares
represents sample size, horizontal lines are 95% confidence interval,
diamond and vertical dotted line show the pooled weighted estimate.
doi:10.1371/journal.pone.0005738.g002

Quelle: Metastudie von Fanelli 2009: 6
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Studentisches Fehlverhalten als abweichendes
Verhalten: Rational Choice-Perspektive (vgl. Becker 1968, Opp 1989)

= Schummeln als Strategie, bessere Noten zu erlangen unter
Eingehen eines Sanktionsrisikos.

= Nicht nur offizielle, formelle Sanktionen (durch Hochschule) sondern auch
iInformelle Sanktionen durch Kommilitonen/Peers (Stigma, Missfallen, etc.)

=> Fir letzteres bedeutend: Welche Geltungskraft haben soziale Normen zu
einem bestimmten Fehlverhalten («Anti-Schummel-Normen»)?

= Schummeln als rationale Wahlhandlung, falls gilt:

Nutzen Normverstoss > Risikogorm X Sanktsorm + RisikOjprorm X Sanktinrorm

Wichtig: subjektiver Nutzen/Kosten/Risikoeinschéatzung

zusatzlich evtl. zu bericksichtigen:

- Intrinsische Kosten des Normverstosses («schlechtes Gewissen»)
- generelle individuelle Risikoneigung
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Subjektives Entdeckungsrisiko und Normverstoss ==

Klare empirische Regelmassigkeit: Negative Beziehung zwischen
subjektivem Entdeckungsrisiko und Normverstoss (z.B. Nagin 1998)

Zwei Mechanismen:
= Deterrent-Effect: HoOhere Risikoeinschatzung wirkt abschreckend.
subj. Risiko = Normverstoss

= Experiental-Effect: Eigener Normverstoss ohne nachfolgende
Sanktion fuhrt zu Reduktion des subjektiven Risikos (vgl. Saltzmann et
al. 1982).

Normverstoss = subj. Risiko

Relative Bedeutung der beiden Wirkungsrichtungen empirisch nicht
eindeutig geklart. Panelstudien zeigen, dass die Risikowahrnehmung
recht instabil Gber die Zeit ist, und deuten auf gréssere Bedeutung des
Experiental-Effekts relativ zum Deterrent-Effekt (Saltzmann et al. 1982).
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Subjektive Normgeltung

Subj. Wahrnehmung, wie stark eine soziale Norm Gultigkeit hat
manifestiert sich individuell in folgenden Dimensionen (u.a.):

Perzipierte Pravalenz der Normerfillung

Subjektive Einschatzung der tatsachlichen empirischen Normgeltung.
«Wie viele von 100 Studierenden haben Ihrer Meinung nach jemals [abgeschrieben]?»
(Bichhieris «empirical expections», Cialdinis «descriptive norms»

Perzipierte generelle Normgeltung

Einschatzung der normativen Erwartungen der Anderen und damit
auch der Sanktionsbereitschaft der Anderen.

«Wie schlimm findet es die Mehrzahl der Studierenden, wenn ein Student [abschreibt]?»
(Bichhieris «<normative expectations», Cialdinis «injunctive norms»)

Persdnliche normative Einstellung

Internalisierte persdnliche Einstellung zur Norm.

«Wie schlimm finden Sie es, wenn ein Student/eine Studentin [abschreibt]?»

(Bichhieris «personal normative beliefs», Ajzen & Fishbeins «attitude toward
the behavior»)
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Subjektive Normgeltung und Normverstoss e

Negative Beziehung zwischen subjektiv perzipierter
Normgeltung/normativer Einstellung und Normverstoss

= subj. Normgeltung = Normverstoss

Perzipierte Normgeltung/normative Einstellung steuert Verhalten.

perzip. Pravalenz der Normerfullung («empirical expectation», Bicchieri &
Xiao 2009, «descriptive norms» Goldstein et al. 2008)

perzip. generelle Normgeltung (Wenzel 2005)

persl. normative Einstellung (Ajzen & Fishbein 1970)

= Normverstoss = subj. Normgeltung

Normverstoss verandert subj. Normgeltung. Z.B. im Sinne der
Dissonanzreduktion (Festinger 1957), Self-Serving-Bias (Miller & Ross 1975)
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Erwartete Beziehungen zwischen Variablen
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Personlichkeitsmerkmale,
subj. Nutzen Normverstoss

- weiblich

+ Risikoneigung

- Durchschnittsnote

+ Prokrastinationsneigung

+ Prifungsstress (Klausuren)

+ wiss. Schreibfahigkeit (Plagiate)

- subjektives Risiko

A
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A 4

\ 4

Normverstoss

(Abschreiben, Spicken, Substanzen, Plagiat)

subj. Normgeltung

- perzipierte Pravalenz
- perzipierte generelle Normgeltung
- personliche Normgeltung
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Daten: Studierenden-Survey Uni Bern und ETH Zurlch

= Vollerhebung aller Studierenden der Universitat Bern und der ETH
Zurich im Friahjahr 2011.

= Online-Survey zum Thema “Prufungen und schriftliche Arbeiten”,
Kontaktaufnahme via offiz. Hochschul-Mailadresse.

= Ricklaufquote 33%, N=6'494

= Einsatz spezieller Sensitive-Question-Techniken zur Erhebung der
studentischen Fehlverhalten:

Randomized Response Technik (RRT) in der Forced Response Variante
(Warner 1965, Boruch 1971)

Crosswise Modell, eine neue Variante der RRT, (CM, Yu et al. 2008)

= Priméares Ziel der Datenerhebung: Methodenexperiment zum
Vergleich verschiedener RRT-Techniken
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Pravalenz studentischer Normverstosse
(in % der Studierenden, mit 95%-KI)

Abschreiben 22 N=3897
Spickzettel —13— N=3887
leistungsford. Substanzen — 71— N=3868
Teilplagiat 7 N=2868
Vollplagiat |[—3— | | | _ N=2865
0 5 10 15 20 25

plag-scatt-prev_merged

Zusammengefasste Daten der verschiedenen Fragetechniken. Ausgeschlossen von der Analyse wurden zwel
Fragetechniken, welche offensichtlich schlecht funktioniert haben (RRT ‘Pick a Number’ und RRT Wheel)
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Analyse-Strategie

= Betrachtung der Partialkorrelationen verschiedener Pradiktoren mit
der Wahrscheinlichkeit, einen Normverstoss zu begehen. (5
studentischen Fehlverhalten)

= Schatzverfahren: RRT Logistic Regression zu Normverstoss
(mit Stata-Modul rrlogit, Jann 2005)

= Nutzung der Daten aller Sensitive-Question-Techniken unter
Berucksichtigung der unterschiedlichen Pravalenzschatzer mit
Dummies fur jede Technik
(zudem Robustheits-Check auf Differenzen in Parameterschatzern bei
einzelnen Sensitive-Question-Techniken im linearen Regressionsmodell)

* Préasentation der Resultate: Average Marginal Effects
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Erwartete Beziehungen zwischen Variablen
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Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Personlichkeitsmerkmale,
subj. Nutzen Normverstoss

- weiblich

+ Risikoneigung

- Durchschnittsnote

+ Prokrastinationsneigung

+ Prifungsstress (Klausuren)

+ Wiss. Schreibfahigkeit (Plagiate)

- subjektives Risiko

A
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A 4

\ 4

Normverstoss

(Abschreiben, Spicken, Substanzen, Plagiat)

subj. Normgeltung

- perzip. Pravalenz Normerfullung
- perzip. generelle Normgeltung
- personliche Normgeltung
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Personlichkeitsmerkmale und subj. Nutzen
des Normverstosses

Modell I: Personlichkeitsmerkmale und subj. Nutzen des
Normverstosses

= Geschlecht

Wie schétzen Sie sich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu

vermeiden?
= Durchschnittsnote gar nicht i
mean=4.9, sd=.5 o A ™ . g M

= Indiv. gen. Risikoneigung
mean=6.0, sd=2.1

Wie haufig kommt es vor, dass Sie das Erledigen von Aufgaben fiir Thr Studium (z.B. Arbeiten schreiben, Lemen
auf Prifungen) so lange wie miéglich hinausschieben?

. . . nig selten manchmal haufig sehr haufig
= Prokrastinationsneigung
mean=3.4, sd=1.0
Fiihlen Sie sich bei Klausuren jeweils stark gestresst?
= Prifu ngs stress nie salten manchmal haufig sehr haufig
mean=3.8, sd=1.0

- (W|SS) S Ch rei bfah |g ke|t Wie schitzen Sie Ihre Schreibfihigkeiten im Vergleich zu Ihren Mitstudierenden ein?

_ _ klar unter- eher unter- eher Ober- klar Uber-
mean=3.3, sd=0.8 durchschnittiich durchschnittlich A RCEN durchschnittiich durchschnittiich

Kontrollvariablen: Semesterzahl, Anzahl Klausuren bzw. Arbeiten, Alter, RRT/CM-Variante
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Pradiktoren eines Normverstosses |
Personlichkeitsmerkmale und Nutzen Normverstoss

RRT-Logit-Regressionen, Average Marginal Effects mit 95%-KI
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|
|
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Prifungsstress (5-Lik.)— i_—a—'
|
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Prob. Normverstoss

|
|
|
i
|
Perzip. Pravalenz Normerf. (in 10%)- !
! ® Abschreiben
|
|
|
|
|
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|
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Additional controls: ETH semester_log age_num_log nbr_log RRTpick RRTwheel RRThenf CMpick CMquest _cons
Sampie Size: copy 5168, notes 5159, drugs 5141, partial 3870, severe 3868,
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Subjektives Entdeckungsrisiko: Operationalisierung® ===+

Modell II: + Risiko
= subjektives Entdeckungsrisiko (in 10% aufgedeckte Normbrecher)

Wie hoch schatzen Sie den Anteil derjenigen, die beim Schummeln erwischt werden:

Von denen, die ...

... wahrend einer Prufung von Mitstudierenden abschreiben? | Prozent (%)
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Subjektives Entdeckungsrisiko
nach Normverstoss und Anzahl Klausuren/Arbeiten (nur DQ)

subj. Entdeckungsrisiko (in % Normbrecher)
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Pradiktoren eines Normverstosses Il +subj. Risikg

RRT-Logit-Regressionen, Average Marginal Effects mit 95%-KI

Weiblich— ="
o -
Indiv. Risikoneigung (11Pt-Skala)- e
Durchschnittsnote— ; Eg. ,
i
Prokrastinationsneigung (5-Lik.)- W
i
i
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|
_ |
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Abhéang. Variable:
Prob. Normverstoss

® Abschreiben

Perzip. Pravalenz Normerf. (in 10%)-

Spickzettel

0 Substanzen
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Persl. Normgeltung (5-Lik.}- A Vollplagiat
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Additional controls: ETH semester_log age_num_log nbr_log RRTpick RRTwheel RRTbenf CMpick CMqguest _cons
Sample Size: copy 5099, notes 5101, drugs 5141, partial 3823, severe 3822,
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Subjektive Normgeltung: Operationalisierung

Modell 1ll: + subj. Normgeltung

Perzipierte Pravalenz der Normerfullung (in 10% Studierende, invertiert)

Im Folgenden interessieren uns Thre Vermutungen zur Verbreitung verschiedener Verhaltensweisen:

Stellen Sie sich dazu bitte 100 Studierende Ihres Studiengangs vor:
Wie viele von den 100 Studierenden haben Threr Meinung nach jemals ...

... wahrend einer Prafung von Mitstudierenden abgeschrieben? von 100

Perzipierte generelle Normgeltung (5-Lik.)

Wie schlimm findet es Ihrer Einschdatzung nach die Mehrzahl der ierenden, wenn eine Studentin/ein
Student ...

eher sehr
schlimm schlimm

gar nicht eher nicht

. ; il il
schlimm schlimm teils, teils

.. wahrend einer Prafung von Mitstudierenden abschreibt?

Personliche Normgeltung (5-Lik.)

Wie schlimm finden Sie es, wenn eine Studentin/ein Student ...

gar nicht eher nicht baile paile eher sehr
schlimm schlimm ‘"% schlimm schlimm

... wahrend einer Prafung von Mitstudierenden abschreibt?
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Perzipierte Pravalenz der Normerflllung
nach Normverstoss und Anzahl Klausuren/Arbeiten (nur DQ)

Perzip. Prav. Normerfillung (in % Studierende)
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Pradiktoren eines Normverstosses Ill: +S0z. Norm = msesrese

RRT-Logit-Regressionen, Average Marginal Effects mit 95%-KI
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Additional controls: ETH semester_log age_num_log nbr_log RRTpick RRTwheel RRTbenf CMpick CMquest _cons
Sample Size: copy 5063, notes 5040, drugs 5036, partial 3784, severe 3783,

Perzip. Pravalenz Normerf. (in 10%)-
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.
KO n kI u S I O n I Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Beachtlicher Anteil der Studierenden hat schon abgeschrieben (22%),
gespickt (13%), Substanzen eingenommen (7%) oder ein Teil- (7%)
bzw. Vollplagiat (3%) eingereicht.

Pradiktoren fur die indiv. Wahrscheinlichkeit eines Normverstoss:

Personlichkeitsmerkmale & subj. Nutzen

+ individuelle generelle Risikoneigung (verschwindet, sobald um perzip. Pravalenz
der Normerfullung kontrolliert wird)

+ Prokrastinationsneigung (nur Klausur), + Prifungsstress
- subjektives Entdeckungsrisiko (nicht bei Plagiaten)

subjektive Normgeltung
- perzipierte Pravalenz der Normerfullung (stark)
- personliche normativen Einstellung
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Konklusion I

Keine partielle Korrelation mit Normverstoss in erwarteter Richtung:

Personlichkeitsmerkmale & subj. Nutzen
(-) Geschlecht (weiblich), (-) Durchschnittsnote

(-) wissensch. Schreibfahigkeit

subjektive Normgeltung

(-) perzipierte generelle Normgeltung (gar positiver Effekt, bei Kontrolle um perz.
Pravalenz der Normerfillung)

= Pravalenz der Normerfullung wird von konformen Studierenden
deutlich hdher geschatzt als durch die devianten . — “Praventivwirkuni
des Nichtwissens?” (Popitz)

= |n diesem Sinne: Ist es winschenswert, mehr Falle aufzudecken und

ZU sanktionieren?

Schwierig zu sagen, da unklar ist, inwiefern eine tiefere perzipierte
Pravalenz der Normerflllung ursachlich einen Normverstoss beginstigt.
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Was kann getan werden?

bel Klausuren: Schokoriegel einziehen...
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D a n ke I Swiss Federal Institute of Technology Zurich
u

marc.hoeglinger@soz.gess.ethz.ch
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