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Geschichte, Peter-Vischer-Schule Nürnberg, 2002
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Banderole einer Fanta-Flasche als Spicker. Peter-Vischer-Schule Nürnberg 2002. Sammlung Günter F. Hessenauer/Schulgeschichtliche 
Sammlung Nürnberg.
Quelle: Pressedokumentation des Museums für Kommunikation Frankfurt zur Ausstellung «Spickzettel. Bloß nicht erwischen lassen!» 2010



Mathematik, 12. Klasse Gymnasium, 2009
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Mathe-Spicker, 12. Klasse Gymnasium, 2009. Schulgeschichtliche Sammlung Nürnberg
Quelle: Pressedokumentation des Museums für Kommunikation Frankfurt zur Ausstellung «Spickzettel. Bloß nicht erwischen lassen!» 2010



Studentisches Fehlverhalten

 Studentisches Fehlverhalten hier: Schummeleien bei 
Leistungsprüfungen

 Benutzung eines Spickzettels in einer Klausur
 Abschreiben in einer Klausur
 Einnahme rezeptpflichtiger Substanzen zur Leistungssteigerung bei 

Klausuren
 Verfassen eines Teilplagiats: Übernahme ganzer Textpassagen ohne 

Angabe
 Einreichen eines Vollplagiats: Grossteil der Arbeit/ganze Arbeit 

übernommen
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Item Wording

1 Abschreiben Haben Sie während Ihrem Studium jemals während einer Prüfung
von Mitstudierenden abgeschrieben?

2 Spicken Haben Sie während Ihrem Studium jemals unerlaubterweise einen
Spickzettel (auch Handy-, Taschenrechner-Notizen und Ähnliches)
in einer Prüfung verwendet?

3 leistungsfördernde
Substanzen

Haben Sie während Ihrem Studium jemals rezeptpflichtige
Substanzen/Medikamente eingenommen, um Ihre Leistung an
Prüfungen zu steigern?

4 Teilplagiat Haben Sie während Ihrem Studium jemals bei einer eingereichten
Arbeit bewusst eine ganze Textpassage aus einem fremden Werk
übernommen, ohne diese als Zitat zu kennzeichnen?

5 Vollplagiat Haben Sie während Ihrem Studium jemals einen Grossteil einer
Arbeit durch eine andere Person schreiben lassen oder eine
fremde Arbeit als Ihre eigene ausgegeben?



Studentisches Fehlverhalten:
Nur eine Untergruppe akademischen Fehlverhaltens
Weiteres akademisches 
Fehlverhalten:
 plagiierte
 Dissertationen (Guttenberg, Pál

Schmitt, Victor Ponta, Putin, etc.)
 Journal-Artikel (z.B. Fall Gottinger, 

u.a. in Kyklos)
 Kongress-Papers (z.B. Academy of

Management conference, siehe Honig und 
Bedi 2012)
 Forschungsanträge (DFG 2010, 

2012)

 Datenfälschung (z.B. Fall Stapel)

 und Anderes mehr: «Cooking», 
falsche Autorschaft, Mehrfach-
einreichungen, etc.
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Quelle: Metastudie von Fanelli 2009: 6



Studentisches Fehlverhalten als abweichendes 
Verhalten: Rational Choice-Perspektive (vgl. Becker 1968, Opp 1989)

 Schummeln als Strategie, bessere Noten zu erlangen unter 
Eingehen eines Sanktionsrisikos.

 Nicht nur offizielle, formelle Sanktionen (durch Hochschule) sondern auch 
informelle Sanktionen durch Kommilitonen/Peers (Stigma, Missfallen, etc.)

Für letzteres bedeutend: Welche Geltungskraft haben soziale Normen zu 
einem bestimmten Fehlverhalten («Anti-Schummel-Normen»)?

 Schummeln als rationale Wahlhandlung, falls gilt:

ݏݏ݋ݐݏݎ݁ݒ݉ݎ݋ܰ	݊݁ݖݐݑܰ ൐ ௙௢௥௠݋݇݅ݏܴ݅ ൈ ௙௢௥௠ݐ݇݊ܽܵ ൅ ௜௡௙௢௥௠݋݇݅ݏܴ݅ 	ൈ	ܵܽ݊݇ݐ௜௡௙௢௥௠

Wichtig: subjektiver Nutzen/Kosten/Risikoeinschätzung
zusätzlich evtl. zu berücksichtigen:
- intrinsische Kosten des Normverstosses («schlechtes Gewissen»)
- generelle individuelle Risikoneigung
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Subjektives Entdeckungsrisiko und Normverstoss

Klare empirische Regelmässigkeit: Negative Beziehung zwischen 
subjektivem Entdeckungsrisiko und Normverstoss (z.B. Nagin 1998)

Zwei Mechanismen:
 Deterrent-Effect: Höhere Risikoeinschätzung wirkt abschreckend.

subj. Risiko  Normverstoss
 Experiental-Effect: Eigener Normverstoss ohne nachfolgende 

Sanktion führt zu Reduktion des subjektiven Risikos (vgl. Saltzmann et 
al. 1982).

Normverstoss  subj. Risiko

Relative Bedeutung der beiden Wirkungsrichtungen empirisch nicht 
eindeutig geklärt. Panelstudien zeigen, dass die Risikowahrnehmung 
recht instabil über die Zeit ist, und deuten auf grössere Bedeutung des 
Experiental-Effekts relativ zum Deterrent-Effekt (Saltzmann et al. 1982).
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Subjektive Normgeltung

Subj. Wahrnehmung, wie stark eine soziale Norm Gültigkeit hat 
manifestiert sich individuell in folgenden Dimensionen (u.a.):

 Perzipierte Prävalenz der Normerfüllung
Subjektive Einschätzung der tatsächlichen empirischen Normgeltung.
«Wie viele von 100 Studierenden haben Ihrer Meinung nach jemals [abgeschrieben]?»
(Bichhieris «empirical expections», Cialdinis «descriptive norm»

 Perzipierte generelle Normgeltung
Einschätzung der normativen Erwartungen der Anderen und damit 
auch der Sanktionsbereitschaft der Anderen.
«Wie schlimm findet es die Mehrzahl der Studierenden, wenn ein Student [abschreibt]?»
(Bichhieris «normative expectations», Cialdinis «injunctive norm»)

 Persönliche normative Einstellung
Internalisierte persönliche Einstellung zur Norm. 
«Wie schlimm finden Sie es, wenn ein Student/eine Studentin [abschreibt]?»
(Bichhieris «personal normative beliefs», Ajzen & Fishbeins «attitude toward
the behavior»)
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Subjektive Normgeltung und Normverstoss

Negative Beziehung zwischen subjektiv perzipierter 
Normgeltung/normativer Einstellung und Normverstoss

 subj. Normgeltung  Normverstoss
Perzipierte Normgeltung/normative Einstellung steuert Verhalten.

• perzip. Prävalenz der Normerfüllung («empirical expectation», Bicchieri & 
Xiao 2009, «descriptive norms» Goldstein et al. 2008)

• perzip. generelle Normgeltung (Wenzel 2005)

• persl. normative Einstellung (Ajzen & Fishbein 1970)

 Normverstoss subj. Normgeltung
Normverstoss verändert subj. Normgeltung. Z.B. im Sinne der 
Dissonanzreduktion (Festinger 1957), Self-Serving-Bias (Miller & Ross 1975)
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Erwartete Beziehungen zwischen Variablen
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Persönlichkeitsmerkmale,
subj. Nutzen Normverstoss
- weiblich
+ Risikoneigung
- Durchschnittsnote
+ Prokrastinationsneigung
+ Prüfungsstress (Klausuren)
+ wiss. Schreibfähigkeit (Plagiate)

Normverstoss
(Abschreiben, Spicken, Substanzen, Plagiat)

subj. Normgeltung
- perzipierte Prävalenz
- perzipierte generelle Normgeltung
- persönliche Normgeltung

- subjektives Risiko



Daten: Studierenden-Survey Uni Bern und ETH Zürich

 Vollerhebung aller Studierenden der Universität Bern und der ETH 
Zürich im Frühjahr 2011.

 Online-Survey zum Thema “Prüfungen und schriftliche Arbeiten”, 
Kontaktaufnahme via offiz.  Hochschul-Mailadresse.

 Rücklaufquote 33%, N=6’494
 Einsatz spezieller Sensitive-Question-Techniken zur Erhebung der 

studentischen Fehlverhalten:
 Randomized Response Technik (RRT) in der Forced Response Variante

(Warner 1965, Boruch 1971)

 Crosswise Modell, eine neue Variante der RRT, (CM, Yu et al. 2008)

 Primäres Ziel der Datenerhebung: Methodenexperiment zum
Vergleich verschiedener RRT-Techniken
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Prävalenz studentischer Normverstösse
(in % der Studierenden, mit 95%-KI)
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Zusammengefasste Daten der verschiedenen Fragetechniken. Ausgeschlossen von der Analyse wurden zwei 
Fragetechniken, welche offensichtlich schlecht funktioniert haben (RRT ‘Pick a Number’ und RRT Wheel)

22

13

7

7

3

N=3897

N=3887

N=3868

N=2868

N=2865

Abschreiben

Spickzettel

leistungsförd. Substanzen

Teilplagiat

Vollplagiat
0 5 10 15 20 25

plag-scatt-prev_merged



Analyse-Strategie

 Betrachtung der Partialkorrelationen verschiedener Prädiktoren mit 
der Wahrscheinlichkeit, einen Normverstoss zu begehen. (5 
studentischen Fehlverhalten)

 Schätzverfahren: RRT Logistic Regression zu Normverstoss 
(mit Stata-Modul rrlogit, Jann 2005)

 Nutzung der Daten aller Sensitive-Question-Techniken unter 
Berücksichtigung der unterschiedlichen Prävalenzschätzer mit 
Dummies für jede Technik
(zudem Robustheits-Check auf Differenzen in Parameterschätzern bei 
einzelnen Sensitive-Question-Techniken im linearen Regressionsmodell)

 Präsentation der Resultate: Average Marginal Effects
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Erwartete Beziehungen zwischen Variablen
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Persönlichkeitsmerkmale,
subj. Nutzen Normverstoss
- weiblich
+ Risikoneigung
- Durchschnittsnote
+ Prokrastinationsneigung
+ Prüfungsstress (Klausuren)
+ Wiss. Schreibfähigkeit (Plagiate)

Normverstoss
(Abschreiben, Spicken, Substanzen, Plagiat)

subj. Normgeltung
- perzip. Prävalenz Normerfüllung
- perzip. generelle Normgeltung
- persönliche Normgeltung

- subjektives Risiko



Persönlichkeitsmerkmale und subj. Nutzen
des Normverstosses
Modell I: Persönlichkeitsmerkmale und subj. Nutzen des 
Normverstosses

 Geschlecht

 Durchschnittsnote
mean=4.9, sd=.5

 Indiv. gen. Risikoneigung
mean=6.0, sd=2.1

 Prokrastinationsneigung
mean=3.4, sd=1.0

 Prüfungsstress
mean=3.8, sd=1.0

 (wiss.) Schreibfähigkeit
mean=3.3, sd=0.8

Kontrollvariablen: Semesterzahl, Anzahl Klausuren bzw. Arbeiten, Alter, RRT/CM-Variante
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Prädiktoren eines Normverstosses I:
Persönlichkeitsmerkmale und Nutzen Normverstoss

Weiblich

Indiv. Risikoneigung (11Pt-Skala)

Durchschnittsnote

Prokrastinationsneigung (5-Lik.)

Prüfungsstress (5-Lik.)

Wiss. Schreibfähigkeit (5-Lik.)

Subj. Risiko (in 10% Aufgedeckte)

Perzip. Prävalenz Normerf. (in 10%)

Perzip. gen. Normgeltung (5-Lik.)

Persl. Normgeltung (5-Lik.)

-.06 -.04 -.02 0 .02 .04 .06

Abschreiben
Spickzettel
Substanzen
Teilplagiat
Vollplagiat

Abhäng. Variable:
Prob. Normverstoss

Additional controls: ETH semester_log age_num_log  nbr_log RRTpick RRTwheel RRTbenf CMpick CMquest _cons
Sample Size:  copy 5168, notes 5159, drugs 5141, partial 3870, severe 3868,

RRT-Logit-Regressionen, Average Marginal Effects mit 95%-KI
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Subjektives Entdeckungsrisiko: Operationalisierung

Modell II: + Risiko
 subjektives Entdeckungsrisiko (in 10% aufgedeckte Normbrecher)
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Subjektives Entdeckungsrisiko
nach Normverstoss und Anzahl Klausuren/Arbeiten (nur DQ)
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Prädiktoren eines Normverstosses II: +subj. Risiko

Weiblich

Indiv. Risikoneigung (11Pt-Skala)

Durchschnittsnote

Prokrastinationsneigung (5-Lik.)

Prüfungsstress (5-Lik.)

Wiss. Schreibfähigkeit (5-Lik.)

Subj. Risiko (in 10% Aufgedeckte)

Perzip. Prävalenz Normerf. (in 10%)

Perzip. gen. Normgeltung (5-Lik.)

Persl. Normgeltung (5-Lik.)

-.06 -.04 -.02 0 .02 .04 .06

Abschreiben
Spickzettel
Substanzen
Teilplagiat
Vollplagiat

Abhäng. Variable:
Prob. Normverstoss

Additional controls: ETH semester_log age_num_log  nbr_log RRTpick RRTwheel RRTbenf CMpick CMquest _cons
Sample Size:  copy 5099, notes 5101, drugs 5141, partial 3823, severe 3822,

RRT-Logit-Regressionen, Average Marginal Effects mit 95%-KI
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Subjektive Normgeltung: Operationalisierung

Modell III: + subj. Normgeltung

 Perzipierte Prävalenz der Normerfüllung (in 10% Studierende, invertiert)

 Perzipierte generelle Normgeltung (5-Lik.)

 Persönliche Normgeltung (5-Lik.)
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Perzipierte Prävalenz der Normerfüllung
nach Normverstoss und Anzahl Klausuren/Arbeiten (nur DQ)
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Prädiktoren eines Normverstosses III: +soz. Norm

Weiblich

Indiv. Risikoneigung (11Pt-Skala)

Durchschnittsnote

Prokrastinationsneigung (5-Lik.)

Prüfungsstress (5-Lik.)

Wiss. Schreibfähigkeit (5-Lik.)

Subj. Risiko (in 10% Aufgedeckte)

Perzip. Prävalenz Normerf. (in 10%)

Perzip. gen. Normgeltung (5-Lik.)

Persl. Normgeltung (5-Lik.)

-.06 -.04 -.02 0 .02 .04 .06

Abschreiben
Spickzettel
Substanzen
Teilplagiat
Vollplagiat

Abhäng. Variable:
Prob. Normverstoss

Additional controls: ETH semester_log age_num_log  nbr_log RRTpick RRTwheel RRTbenf CMpick CMquest _cons
Sample Size:  copy 5063, notes 5040, drugs 5036, partial 3784, severe 3783,

RRT-Logit-Regressionen, Average Marginal Effects mit 95%-KI
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Konklusion I

Beachtlicher Anteil der Studierenden hat schon abgeschrieben (22%), 
gespickt (13%), Substanzen eingenommen (7%) oder ein Teil- (7%) 
bzw. Vollplagiat (3%) eingereicht.

Prädiktoren für die indiv. Wahrscheinlichkeit eines Normverstoss:
 Persönlichkeitsmerkmale & subj. Nutzen

+ individuelle generelle Risikoneigung (verschwindet, sobald um perzip. Prävalenz
der Normerfüllung kontrolliert wird)
+ Prokrastinationsneigung (nur Klausur), + Prüfungsstress
 - subjektives Entdeckungsrisiko (nicht bei Plagiaten)

 subjektive Normgeltung
- perzipierte Prävalenz der Normerfüllung (stark)
- persönliche normativen Einstellung
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Konklusion II

Keine partielle Korrelation mit Normverstoss in erwarteter Richtung:
 Persönlichkeitsmerkmale & subj. Nutzen

(-) Geschlecht (weiblich), (-) Durchschnittsnote
(-) wissensch. Schreibfähigkeit
 subjektive Normgeltung

(-) perzipierte generelle Normgeltung (gar positiver Effekt, bei Kontrolle um perz. 
Prävalenz der Normerfüllung)

 Prävalenz der Normerfüllung wird von konformen Studierenden
deutlich höher geschätzt als durch die devianten . – “Präventivwirkung
des Nichtwissens?” (Popitz)

 In diesem Sinne: Ist es wünschenswert, mehr Fälle aufzudecken und 
zu sanktionieren?
 Schwierig zu sagen, da unklar ist, inwiefern eine tiefere perzipierte

Prävalenz der Normerfüllung ursächlich einen Normverstoss begünstigt.
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Was kann getan werden?

bei Klausuren: Schokoriegel einziehen…
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Danke!

marc.hoeglinger@soz.gess.ethz.ch
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